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Prilozi o duhovnom stanju vremena 
Prijevod 




Dvadeseto stolje-Će svjedočilo je kako razvijeni svijet paua u paroksizc.tm idco-
lookog nasilja, dok se libera!Uam razračunavao prvo s ootacima apsolutizma, zatim 
s boljševizmom i fašizmom i konačno obnovljenim marksizmom koji je prijetio da 
dovede do konač.ne apokalipse atomskog rata. Trijumfzapadoe Liberalne demokracije 
prvcnsrveno je vidljiv na potpunom iscrpljenju ostvarivih, sistematičnib alternativa. 
Ono čemu smo možda svjedoci nije samo završetak hladnog rata ili protjecanje 
odredenog razdoblja poslijeratne povijesti, već kraj povijesri kao tal..'Ve. Riječ je o 
krajnjoj točki ideološke evolucije čovječanstva i univerzalizaciji zapadne liberalne 
demokracije k.ao završne faze ljudske vladavine. Pobjed<~ liberalizma odigrala se 
prvenstveno na području ideja ili svijesti, te je 7.8 sada nedovr~na na području 
stvarnog ili materijalnog svijeta. Na kraju povijesti opću svjetsku iueulogijsku borbu 
koja je zahtijevnla odvažnost, hrabrost, mašlovilool i iuealmtm, zamijenit će eko-
nomski proračuni, beskrajno rješavnnje tehničkih problema, briga za okruženj~: i 
zadovoljavanje istančanih potrošačkil1 zahtjeva. 
Promatrajući tok događaja u proteklom desetljeću teško je i?.hjcć i osjećaj lla 
sc nešto veoma značajnu dogodilo u svjetskoj povijesti. Protekla godina bila je 
svjedok poplave članaka koji su podsjećali na kraj hladnog rala i na činjenicu da 
izgleda kao da "mir" izbija u mnogim dijelovima svijeta. Većini tjb analiza nedostaje 
bilo kakav veći konceptualni okvir na osnovi kojega bi se moglo razlikovati bitno 
od sporednoga i slučajnoga u svje tskoj povijesti, te su one, osim toga, prepozna-
tljivo površne. Kada bi Gorbačova is tjerali iz Kremlja -ili kad bi novi Ajatolah iz 
o pustošene prijestolnice Srednjeg isto ka proglasio tisućljetna Kristovo carstvo, 
isti ti komentatori otimali bi sc da najave ponovno rođenje nove ere sukoba. 
*Franc;is Fuk;uyama zamjenik je direktora pt!IWnala za političko planiranje pri State Departmentu 
i nekadašnji analitičar RAND korpo111cij~. Ovaj članak nastao je na temelju predavanja odr1.anog u 
John M. Olin Centru za izučavanje teorije i prakse demokracije nn University of Chicago. Autor se 
nuročito zahvaljuje Olin Centru, Nutbanu Tarcovu i Allanu Bloomu za njihovu podršku u ovom, kao 
i u mnogim drugim pothVBtima. Mišljenje izraženo u ovom članku ne izražava stavove RAND korporacije 
kao ni stavove agencija vlade SI\D. 
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Tpak, svi ti ljudi imaju nejasan osjećlj U.. sc dogada neki značajan procc.c;, 
proces koji daje smisao i red dnevnim novinama. Dvadeseto stoljeće svjedočilo 
je kako razvijeni svijet pada u paroksizam ideološkog nasilja, dnk se liberaHzam 
razraču navao prvo s os tacima apsolutizma, zatim s boljševizmom i raSizmom i 
konačno obnovljenim marksizmom kuji je prijetio da dovede do konačne apoka-
lip e aLOmslcog rd ta. No, stoljeće koje je započelo puno samopouz.danja u konačni 
trijumf zapadne liheralnc demokracije, Cini sc kao da na svom kraju zatvara pun 
krug i vraća se tamo gdje je počelo; ne na "kraj ideologije" odnosno sjed injenje 
kapitalitma i socijali.,ma, kao što je ranije prorkano, već na ~>mionu pobjedu 
ekonomskog i političkog liberalizma. 
Trijurni Zapada, odnol>no zapadne ideje, prvenstveno je vidljiv u potpunom 
iscrpljcnju ostvarivih, sistematičnih allernativa zapadnom liberalizmu. U prote-
klom desetljeću odigrale su sc nepobitne promjene u intelektualnoj klimi dviju 
najvećih komunističkih zemalja u kojima su takoder započeli procesi mačajnih 
reformi. No, taj sc fenomen protcJ,c izvan visoke politike i može sc, takoder, 
promatrati kro1. neizbježnu širenje 7.apadne potro~ačke kulture u Lako ramovrsnim 
kontekstima kao što su, primjerke, seoske tržnice i televizori u boji, sada sve-
prisutni Sirom IGne, zatim z.adružru restorani i prodavaonice odjeće otvorene 
pro.Sle godine u Mosl'Vi, Beethoven kuji sc može čuti u japanskim robnim kućama 
ili rock muzika u kojoj podjednako uživaju u Pragu, Rangunu i Teheranu. Ono 
~emu smo možda svjedoci nije samo završetak hladnog rata ili protjecanjc 
određenog razdoblja, poslijeratne povijc.•ni, već krdj povijesti kao takve. Riječ je 
o krajnjoj točki ideološke evolucije čovječanstva i univerzalizaciji zapadne libe-
ralne demokntcijc kao završnog oblika ljudske vlada\ ine. To ne mači da će ubuduće 
nedost<tjati događaj i da ispune s tra nice godišnjeg pregleda medunarodnih odnosa 
kuji p riprema časopis Foreign Affairs, jer pobjeda liberalizma odigrala se prven-
stveno na području ideja ili .vijesti, te je 1a sada nedovršena na području stvarnog 
ili materijalnog svijet.a. 
Medutim, postoje sna~oi razlozi za vjerovanje da je liberalizam ideal koji će 
upravljati ma1Crijalnim svijetom na dugu stazu. Da hismo to razumjeli, moramo 
prvo ra~:motriti neka teorijska pitanja koja sc odnose na prirodu povijesnih prom-
jena. 
I 
Ideja u kraju povijesti nije originalna. Nje'lin najbolji propagator bio je Karl 
Maa koji je vjerovao da se pravac povijesnog razvoja kreće k o~redenom cilju, 
da je on odreden međusobnim djelovanjem materijalnih snaga, te da če taj razvoj 
doći do kraja samo uz ostvarenje komunističke utopije koja će konačno razrijcliti 
sve prethodne suprotnosti. No ovo shvaćanje povijesti kao dijalektičkog procesa 
koji ima početak, sredinu i kraj Marx je posudio od s .. oga velikog njemačkog 
pretka. Georga Wilhelma Friedricha Hegela. 
Na sreću ili nesreću, dobar dio Hegelova historicizma postao je dio našega 
suvremenog intelektualnog prtljaga. Predodžba da je ljudsko društvo na svom 
pulu do sadaSnjosti napredovalo kroz niz primitivnih etapa rarvilkB svijesti i da 
te etape odgovaraju kunk.retrum oblicima društvene organizacije kao što su ple-
menska, robuvlasn ička, teokntLilka i, konačnu, dcmokratsko-cgaliLarna društvct, 
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postalo je neodvojivo od suvremenog razum ijevanja čovjeka. Hegel je bio prvi 
filozof koji je govorio jezikom moderne društvene z.nano~ti, i to u toj mjeri da 
je čovjek za njega bio proizvod svoga konkretnog povijesnog i druStvenog okruže-
nja, a ne skup manje ili viSe utvrdenih •prirodnih• atributa, kao Sto su to zastupali 
raniji teoretičari prirodnog prava. Majs torstvo i preobrazba čovjekova prirodnog 
okružcuja kroz primjenu z.nanosti i tehnologije izvorno nije bio marksistički već 
hcgelijnnski koncept. Medutim, za ra7lik.u od kasnijih historicista čiji je povijesni 
relativizam dcgcnarirao u relativizam tout court, Hegel je vjerovao da povijest 
kulminira u jednome apsoJutnom trenutku- trenutku u kojem pobjeduje .konačni 
racionaLni ohlik druStva i dr,.ave. 
H egelova je ncsre6t Lo što ga danas pOimaju prvenstveno kao Marxova prc-
lhodnika, a naša je nesreća to š to nas tek nekolicina iz izravnog proučavanja 
poznaje Hegelovo stvaralaštvo, no tek nakon ~to je to stvaralaštvo prošlo kroz 
i~kri\, ljujuću letu marksizma. U Francuskoj je, medutim, postojao pokušaj da e 
Hegel spasi od marksističkih tumača, odnosno da sc on uskrsne kao filozof koji 
najpravilnije govori na$em vremenu. Medu tim modernim francuskim tumačima 
Hegela najveći je svakako hio Alexandre Kojćve, briljantni ruski emigrant koji 
je tridesetih godina na Ecole Practiguc des Hautes Etud~ 1 u Parizu održao seriju 
veoma značajnih seminara. Kojćvc, uglavnom nepoznat u Sjedinjenim Američkim 
Državama, jmao je v.thtn utjecaj na intelektualni život Evrope. Medu njegovim 
studentima bile su takve buduće veličine kao Jean-Paul Sartre na ljevici i Raymond 
Aron na desnici. Poslijeratni egzistencija lizam posudio je od l Icgcla mnoge od 
l>vojih osnovnih kategorija upravo preko Koj~ve. 
Kojćvc je nastojao uzdići onog Hegela izFowmenologije duhn koji je proglasio 
da je 1806. povijest na svome kraju. Hegel je već tada, u Ncpoleonovoj pobjedi 
nad ruskom monarhijom u bici kod Jena, vidio pohjedu ideala francu ·ke revolucije 
i prcdstojetu univeTi'.Hiizaciju države na osnovi načela slobode i jednakosti. U 
svjetlu burnih dn gada ja u slijedećem stoljeću i pol Kojćvc ne samo što nije odbacio 
I lcgcla, vet je inzistirao na tome da je Hegelova prethodna rvrdnja u bili točna2· 
Bitka kod Jena m.načila je kraj pmijesti zato gto je upravo tada avangarda čov­
ječanstva (pojam veoma bJitak marksistima) ostvarila načela francuske revolucije. 
Tako se nako n 1800. još moralo dosta toga učiniti - ukinuti ropstvo i trgovino 
robovima, proširiti građanska prava Jla radnike, žene, crnce i druge rase ilcL -
osnovna načeln liberalne demokratske dr2ave n i.o;u sc mogla više un<~prcdivati. 
Dva svjetska rata u ovom stoljeću, sa S\'im svojim revolucijama i preokretima, 
utjecala su samo na prostorno proSircnje navedenih naćcla. Taj utjecaj izvrSen 
je tako đ.a su razna pod ručja ljudske civilizacije dovedena na razinu najnaprednijih 
1 Najpom.aliJi rad Kojt\.u je njego" lnlroduc:lion l la lcetu.rc de Ho:gt'l (Pari7; Editions GaUUrulrd, 
1947). biljdl..e ~ preda\-anja na ecole: Pr.u;t ii}UC i7. 30-.lib. Ova bljlp more sc nabavili na cn,le:.kom 
pod naavom lntroduc1ion lo tbe Rending or llcgcl, 1ctstove je svr5tao Raymond Queneau, uredjo ih 
je Allan Bloom, a preveo Jame. Nichols (New York: Basic Books, 19119). (Usp. l prijevod oll hrvalski 
111 srpski: .t\. Kojćve, Kako čitati Hegela, Venclin Maslc§a, SarujCYo, l%6, prijevod A Habazin, prim. 
S.E.~ 
U tom smi,Ju Kojćvc .rc u ~l mj suproUlosll ~ suvremenim nJemačkim luma<"im:"l llcgcla, koji 
(U, poput He~ t-en' ,• .. ucu~a. UllliJI.US ,;(e n.Uionitac:.IJ prema Marxu smatrali Hegda povijesno ogra-
ničenim 1 ncl..t•mpktmm Ci!mofotn. 
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pre thodnica, te ruko ~to su dr~tva u Evrop i i Sjevernoj Americi na vrhnncu 
civilizacije prinudcna da potpunije primijene svoj liberalizam. 
Drlava koja naslajc na kraju povijes ti liberalna je u onoj mjeri u kojoj pre-
poznaje i kroz sislcm prava štiti univerl3lna čovjekova prava na slobodu, a de-
mokratska u onoj mjeri u kojoj postoji samo uz pristanak onih kojima se upravlja. 
Za Kojćve, ova t.akozvana •univerl3lno homogena država• istinski je otjclovljena 
u zemljama poslijeratne Zapadne Evrope - točnije, u onim mlilavim, bogatim, 
samo:~.adovoljnim , zatvorenim, slahovoljnim zem ljama čiji je najznačajniji herojski 
pothvat bilo tvaranje zajctlničkog tržišta3. No, upravo to se i moglo očekivali, 
jer ljudska povijest i sukob koji ju je m.načavao temeljiti su se na postojanju 
•proturječnosti", poput zahtjeva primitivnog čovjeka za uzajamno priznanje, di-
jalektike gospodara i roba, preobrazbe i majstorstva p rirotlc, borbe za univcr:t.alno 
priznanje prava i dihotomije proletcra i kapitalista. No, u univerzalnoj homogenoj 
državi sve su prethodne proturječnosti r.tzriješene i sve ljudske potrebe zac.Jovo-
ljene. Nema borbe ili sukoba oko "velikih" pitanja i, sukladno to me, nepotrebni 
su generali i državnici, a ono Sto preostaje prvenstveno je ekonom' ka aktivnost. 
Zaista, živul Kojćvea bio je u skladu s njegovim poduč<tvanjem. Budući da je 
HegeJ (ispiavno shvaćen) već bio dosegao apsolutno y_nanje, a u uvjerenju da 
zato v~ nema posla za filozofe, Koj~ve je nakon rata prestao predavali te je 
ostatak života do ~;voje smni 1968. proveo radeći kao činovnik u Evropskoj eko-
nomskoj zajednici. 
Njegovim suwemenicima s polovine stoljeća Koj~veovo proglašenje kraja po-
vijesti moTalo je izgledati kao tipičan ekscentrični solipsizam rrancuskog intelek-
tualca, stvoren na kraju drugoga llvjetskog rata, na vrhuncu hlac.Jnog rata. Da 
hismo mogli ra:t.umjeti kako je Koj~ve mogao biti toliko drzak i tvrditi kako je 
povijest zavrma, moramo prije svega razumjeti značenje hegel ijanskog idealizma. 
n 
Za Hegela, pro turječnosti koje pokreću povijest prvenstveno c.Jjcluju na po-
dručju ljudske svijcsLi, primjerice na r.tYjni ideja4• No, ne ideje kao što su 1rivijalni 
prijedlozi američkih političara u godini izbor<~, već ideje u srni lu :t.načajnih ob-
jecJjnjavajućih pogleda na svijet koji e najbolje mogu r.tzumjeti u okviru ideologije. 
Ideologija u to m smislu nije ograničena na svjetovne i izričite puliličke doktrine 
s ko jima je obično povezujemo, već može podrazumijevati religiju, kulturu, kao 
i kup moralnih vrijednosti koje takoder prožimJju vako dru!tvo. 
Hegelovo viđenje odnosa izmedu idejnog svijeta i ·tvarnih ili materijalnih svje-
tova izuzetno je s loženo, a naročito činjenica c.Ja je za njega razlika izmedu svjetova 
samu privid na5. l Iegcl nije vjerovao da se stvarni svijet na prostodušan način 
pokorava ili mož.c natjerali na pokoravanje od s trane ideoloških predrasuda pro-
J Kojćve je tnkoder Izjednačavao krnj povijesti s poslijeratnim •amcričlom načinom !ivota", ka 
kojem sc, prema njegovom miSijenju, kretao i Sovjetski Savez. 
4 Ovo shvaćanje iuaženo je u polnatom a[ori7.mu i1. predgovora u l'llowfiju po~·ij~ti; "Sve što je 
umnf zbllj~ko je l sve Ilo je zlliljsko umno je". 
u~tinu, z.a llqcla Je l MID.3 p(ldvQje~l i7medu Idejnih l ID3lerijalnih svjel~':l sama po sebi 
samo pt'ividna podvojenost koju je u konačmc• prcvladao ~mu:>vJcsni subjekt. U nJegovom sistemu 1 
sam warerijalni svijet ~mo je jedno oCilovtmje ~ovijcsti. 
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resora filozofije, niLi da •materijalni" svijet ne mu7c utjecati na idej ni. Uistinu, 
Hegel-prorcsor privremeno je ostao bet. posla usljed jednog veoma materijalnog 
događaja - bitke kod Jena. Međutim, dok se Hegelovo pi anje i razmišljanje 
moglo zaus taviti metkom iz materijalnog svijeta, prs t na okidaču piStolja bio je 
uzastopce poticao idejama slobouc i jednakosti koje su pokretale francusku re-
volucij u. 
Za Hegela, sveukupnu ljudsko ponaša nje u materijalnom svijet u, a zbog toga 
i ljudska povijest, proistječe iz prethodnog stanja svijcHi. Ova ideja slična je onoj 
koju je izratio John Maynard Keyncs kada je rekao da čovjekovi pogledi na do-
gađaje obično potječu od za tarjclih ekonomista i akademskih škrabala iz ranijih 
generacija. Ova svijest ne mura biti cksplicitna i samosvjesna, kao što u moderne 
političke doktrine, već mo/.e poprimiti oblik religije ili jednostavnih kulturnih ili 
morafnjh navika. Ali, ovo područje svijesti na dugu tazu nožno se manifestira 
u materijalnom svijetu te tako uistinu stvara materijalni svijet prema vlastitom 
liku. Svijest je uzrok a ne posljedica, tc sc mo~.e razviti neovisno o materijalnom 
svijetu. Stoga je povijest iueuJogije onaj stvarni podtekst koji prožima prividnu 
zbrku aktualnih uugađaja. 
Hegelov idealizam slabo je pro~ao kod kasnijih :mislilaca. Marx je potpuno 
preokrenuo redoslijed stv.lrnog i idejnog, smjesti~i cijelu sferu vijesti, religiju, 
umjetno 1, kulturu i S<1mu ftlozofiju u •nadgradnju• koja je potpuno odredena 
vodećim načinom proizvodnje. Još jedna nesretna ost.a~tina marksizma jest naša 
sklonost da sc povlačimu u materijalistička i utiJharistićka tumačenja političkih 
i povijesnih pojava, te n~a nesklonost da vje rujemo u autonomnu snagu ideja. 
Nedavni primjer prethodnoga jest izuzetnu uspješno djelo Paula Kcnedya Uspon 
i pad velikih sila, koje propa L velikih sila jednostavno pripisuje ekonomskim 
tenzijama. Očigleuno, do određene ra?.ine to je istinito: imperij čija je ekonomija 
jedva iznad razi ne egzistencije ne može beskonačno is(;rpljivati dr7.avnu blagajnu. 
No, da li će visokoproizvodno, moocrnll, industrijsko društvo izabrati da potroši 
3 ili 7 posto svoga bruiU nadooalnog proizvoda na obranu umjesto na polTošnju, 
u pmpunosti je pitanje političkih prioriteta tog društva koji s u određeni na po-
dručju svijesti. 
Materijalistička pri tranost modeme misli nije obilježje samo ljudi na ljevici 
koji su možda naklonjeni marksizmu, već je obilježje i mnogih vatrenih anti mar-
ksista. Uistinu, na desnici sc nala:d nešto što se može nazvati Skolom materija-
lističkog t.lctcrmini:;"ma \lkU Street Journala koja umanjuje značaj ideologije i 
kulture te promatra čovjeka kao, u biti, racionalnog pojedinca, orijentiranog k 
maksimiziranju profita. Upravo takav pojedinac i njegova težnja za materijalnim 
stimulansima jest ono što je ~ostavljeno kao temelj eko nomskog živo ta kao takvog 
u ud'lJ>cnicima iz ekonomije . Jedan mali primjer može ilustrirati problematičnu 
narav ovakvih malerijalističlan pogleda. 
6 Ustvari, moderni su ekonollllSli. priz.rulju6 da čovjek nije uvijek usmjeren k U\-ećanju profita, 
uveli pojam 'l:onsoost" ("utility"), svrstawjua pod konsnost pnhud iti ncl."ll drugu vrijednost koja se 
mole ~NCćmltao r.uDnod:l, seksu.1tno zaflovoljSIVO ili zadavol~lvu fi lozolinlnj:t. Cinjenica da sc profit 
mora zamijenili vnjCdn~(u poput korun~tl ukazuje na uvjc:riJNUM sl.lealisličkog pngleda. 
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Max Weber počinje svoju čuVCJlu knjigu Pmtestantska etika i dob kapiLalizma 
uočavajući ra1liku u ekonomskom učinku protestant kih i katoličkih zajednica 
Sirom Evrope i Amerike, ~to sc može objediniti u izreci da protestanti dobro 
jedu dok katolici dobro spavaju. Weber uočava da bi u ~ova koj ekonomskoj teoriji 
koja utvrduje da je čovjek racionalan i usmjeren k uvećanju profita, povewjc 
jedinica broja proizvoda trebalo rezultirati povećanom produktivnoSću rada. 
Medutim, u tvarnosti je u mnogim tradicionalnim seoskim t.ajednicama povećanje 
broja jedinica proizvoda imalo upravo suprotan efekt i rezultiralo smanjenje m 
pruduktivnoSću rada. Uz vetu količinu jedinica proizvoda seljak, koji je navikao 
da 7.araduje dvije i pol marke na dan, došao je do zaključka da može zaradili isti 
iznos ako radi manje, ~to je i učinio, budući da je više cijenio slobodno vrijeme 
nego prihod. IZbor :-Jobodnog vremena umjesto prihoda, odnosn u izhor militari-
stičkog živott1 :;pananskog hop lita umjesto bogatstva atenskog trgovca ili čak izbor 
asketskog načina života ranoga kapitalističkog poduzetnika umjes to načina ~ ivota 
tradicionalno bcl>poslenog ari to km ta nije moguće objasniti bezličnim djelovanjem 
materijalnih naga, već ovi izbori neminovno proizlaze iz sfere svijesti koju smo 
ovdje, u širokom smislu, nazvali ideologijom. Uis tinu, HC~nji dio Weberova 
rada bio je dokazivanje da je, nasuprot Marxu, materiJalni način proizvodnje 
daleko od wga l1a bude "baza•, već je "nadgradnja" s korijenjem u religiji i kulturi, 
te da bismo razumjeli poja\'U modernog kapitalizma i profit kao motiv, moramo 
proučavati njihove preteče na području svijesti. 
Ako se osvrnemo po suvremenom svijetu, uočit ćemo da je oskudnost mate-
rijalističkib teorija ekonomskog razvoja viSe nego očita. Škola determinističkog 
matedjaliY.ma wa11 Sm.x::t Journala obično ukazuje da je Y.adivljujući ekonomski 
uspjeh Azije u posljednjih nekoliko desetljeća duka~. o životvo renja ekono mike 
s lo bodnog trlišta, zaključujući da bi sva dru5tva imala s ličan razvoj kada bi samo 
omogućila svom stanovništvu da s lobodno ostvaruje svoj materijalni samoin te res 
( ctr-interest). Svakako, slobodna tržišta i postojani poJitički sistemi je.'iu neo-
phodan preduvjet 7.a kapitalistički ekonomski rast, ali sigurno i kulturno nasljeđe. 
t ih društava s Dall.:kog is toka, radna elika i e tika gtcdnje i porodice, religijsko 
nasljede koje l.a razliku od Islama ne ograničava odredene oblike ekonomskog 
ponašanja i druge, duboko usađene moralne !fvalitete podjednako su važni 7.8 
objašnjenje ekonomskih djelovanja lih zemalja . No, intelektualna je težina ma-
terijaliz ma tolika da ne postoji nijedna uglednija suvremena teorija ekono mskog 
razvoja koja se o7,biljno bavi sviješću i kulluro m kan okYirom za formiranje eko-
nomskog pona!anja. 
Propust u razumijevanju da su korijeni ekonomskog ponašanja na području 
svijesti i kullure dovodi du čc.c; te gr~ke da sc malcrijalni uzroci pripisuju pojavama 
koje su u suStini idejne prirode. Primjerice, na Zapadu je uvriježeno da sc re-
formistički pokreti nastali prvo u Kini, a nedavno i u SovjetSkom Savezu, tumače 
kao pobjeda materijalnoga nad idejnim, odnosno kao priznanje da idejne pobude 
za stimuliranje visokoproduktivne mode rne ekonomije ne mogu nado mjes tili ma-
7 Ne treba gled! ti mnogodal.JC nego U'qlOrediti sadaSD"e rt>ruluuevijctnamsluh •migranata u Sltolskom 
~•~temu SAD s n-LultOlUma njthOVlb crnih i hisp:tnJolst..ih kolega iz ~ da hi!imo uOOlt da ~u 
lo..ultur:\ l A\ljcsl il.UJ.etno \'aŽJli 1.a obr-... dotenje ne samo d.on()lllskog pon:l!anJ.1 nrgo, talodcr, gotovo 
~vukoga drugog vutuog vida života. 
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tcrijalne te da ako netko želi napredovati mura stimulirati osnovne oblike sa-
mointercsa. Medutim, veliki nedostaci sodjalisličluh ekonomija bili su već prije 
četrdeset godina učig.ledni onima koji su sc lim pitanjima bavili. Zašto su se onda 
ove države tek RO-Iih godina pomaklc ou cemratnog planiranja'! Odgovor na to 
piLanje mora se potra1.ili u svijesti elita i tillera koji s u upravljati tim državama, 
a koji su se odlučili za •pro testantski" život bogatst""3 i rizika umjesto t.a "katolički" 
put sirom~tva i sigumosu.s. Ta promjena ni u kom slučaju nije bila neminovna 
zbog matcTijalnih uvjeta u kojima su se ove zemlje na~le pred sa mu reformu, već 
je umjesto toga Cln~la kao rezultat pohje<Jc jedne ideje nau urugom!l. 
Za Kojćvc. kao i za sve dobre hegelijance, razumijevanje pot.adinslcih procesa 
povijesti zahtijeva razumijevanje razvoja na području svijesti ili ideja, budući da 
će svijest u krajnjoj ins tanciji preurediti maiCrijalni svijet prema svom liku. Reći 
da je povijest završila 1806. goll ine znaCilo je da je itleološka evolucija čovječanstva 
završila s idealima francuske ili američke revolucije. Premda pojedini sistemi u 
s tvarno m svijetu možda nisu po tpuno primijenili ove ideje, njihova teorij ka istina 
je apsolutna i ne može se dalje unaprijedili. Stoga za Kojćve nije bilo važno to 
š to se svijest poslijcrallli~ generacija Evropljana nije univcrz.<~ Lno proširila po 
cijelom svijetu. Ukoliko je idcolo~ki razvoj uistinu zamio, homogena država će 
se u konačnici pobjedono no proširili po djelome materijalnom svijetu. 
Nemam ni prostora a niti, iskre no re~eno, sposobnosti da naširo ko branim 
Hegelove rad ikalne iuca listi~ke poglede. Ne postavlja se pitanje da li je Hegelov 
sistem točan, već da li njegovi pogledi mogu razotkrili problematičnu prirodu 
mnogih materijalist ičkih objašnjenja koja ~esto uzimamo zdravo 7.a gotovo. S tim 
se ne poriče uloga maLcrijaLnih faktora kao takvih. Za izvornog idealista ljudsko 
društvo može sc izgraditi na bilo kojem arbitrarno utvrdenom skupu načela bez. 
obzira u kakvoj su vcz.i la načela s materijalnim svijetom. Činjenica je da su ljudi 
dokazali da mogu izdržati i najteže materijalne nedaće, a sve u ime ideja koje 
pm tojc u sferi samog ll uha, radilo se o bolanstvu krave ili o prirodi Svetog Troj-
s tva1 . 
Medutim, dok je s~ma čovjekova spoznaja materijalnog svijeta rormirana uz 
pomoć njegove povijesne svijesti o tom l>vijetu, jasno je da materijalni svijet može 
povraLno utjecati na p os tojanje određ:enug oblik"3 svije.'\li. Izgleda da su baš to 
izuzetno obilje naprednill lihc ralnih ekonomija i neograničeno raznolika po-
8 Svjc:sLan uro da J<: puno obj~njenje i.LVora rdormiMičtih pokreta u Kini 1 RusiJI daleko tom-
phciranijc od onoga 'lo postavlja OYol jc:dnue.uavna formuL1 . So\.jt:lska re!orm.1, pri:mjcricc:, poL11mUht 
je u značajnoj mjeri ut~kom Mos~-ve o n~gumosti u vojnotebnolo~oj sferi. Međutim , nijedna od 
navedenih zcmaljll uoči :.vojill reformi nije bila u stanju takve JUuterijalne krize da su sc mogli pnll-
po:;taviti taL'Vi iz.nenadUJUči pravci promjene 
9 Jol uvijek nije izvjesno da li su IIOV,jeulti narodi u toj mjeri •protestanti" ~ Sto je to Go~. 
te du li tt doista pol-i u njtm duž cijelo& puta reforme. 
10 .Medunarodna pohllka Siuntimkog ca111tva u vrijeme JustJntJana kretala r.e oko ~ut:oba i7.medu 
takozvamb monofb:ita i moootclim koji so vjerovali da je jedinJ>tvo Svetog Trojstva pitanje prirode 
odnosno volje. Ovaj ~ukob odgovarao je dom:kJc sukobu irmedu pobornika različitih natjecateljskih 
ekipa u blzamskom Hipodromu, te do\oeo do nimalo bcmačajne mzine polititkog n~ilja. Moderni 
pu .. )esničan sklona su 1r.Wti rL\'Otc lalr.Vih suknl'ta u suprotnostima b medu drĐSLvcnib klaSI! ;li u suJ..obuna 
nclob drugih modemth d:ooomsldh k.uegorija. tc: su neskloni VJetOva.nJU d:! bi 00\jek mogao ubili 
drugog OOvjeka z.bog nesuglasja o prirodi TroJStva. 
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ttošaćka kultura omogućena u tim ekonomtjama poticali i očuvali liberali1.am u 
političkoj sferi. Htio bih izbjeći materijali~tičld determini7.am koji tvrdi da libe-
ralna e ko nomija neizostavno proizvodi liberalnu politiku, budući da vjerujem da 
oboje, i ekonomija i politika, pre! postavljaju jedno autonomno prethodno stanje 
svijesti koje ih čine mogućima. No, to stanje svijesti koje dopu! ta rast liberalizma 
izgleda da se st<tb ilizira na način na koji sc to i može očekivati na kraju povijesti, 
uko.liko je ta l>Vijest utvrđena izobiljem moderne ekonomije slobodnog tržišta. 
Za sadržaj unr\erzalno homogene države mogli bismo ukratko reći da je to drlava 
s liberalnom demokracijom u političkoj sferi kombinirana s lakom dostupnošču 
videorekordera i stereo uređaja u ekonomskoj sferi. 
m 
Da li smo uistinu dosegli kraj povijesti? Drugim riječima , da li postoje odredene 
fundamematnc "suprotnosti" u ljudskom životu koje sc ne mogu razriješili u kon-
tekstu modernog liberalizma, a koje se mogu riješiti u nekoj drugoj političko­
ekonom koj s1rukturi? Ako prihv-cttimo prethodno izložene idcalističke pos1avke, 
moramo odgovor na ovo pitanje potražiti u sferi ideologije i svijesti. Na~ zadatak 
nije da sc iscrpno odgovori na iz.1zove liberalizmu koje ~ire sve fanatične svjetske 
mesije, već da se odgovori samu na one iza:mve koji su utemeljeni u va7,nim 
društvenim ili političkim snagama ili pokretima .koji liU zbog tOga dio svjetske 
povijesti. Za našu svrhu veoma je malo važno o kakvim čudnim stvarima razmišljaju 
ljudi u Albaniji ili u Burkini Faso, jer zanima nas nclto što sc na stanovit način 
može nazvali zttjcdničkim idcolo~kim nasljeđem čovječanstva. 
U pro~lom stoljeću dogodila su sc dva osnovna izazova liberalizmu, fašizttm 
i komunizam. Prvo. pornenuti 11 uočio je političke slabosti, materijalizam, be7.a-
konje te nedostatak povezanosti na Zapadu kao osnovne proturjećnol>ti liberalnih 
društava koje se mogu razriješiti samo pomoću snažne države koja na osnovi 
nacionalne isključivosti promovira nove "ljude". Fašizam, kao živuću ideologiju, 
uoBLio je drugi svjetski rat. Naravno, bio je to poraz na veoma materijalnoj razini, 
ali mzvio sc takoder do poraza i na razini ideja. Prilično je mnogo ljudi bilo 
spremno podržati fašizam sve dok se činilo da je o n u trendu budućnost, zatu 
ono ~o ga je uništilo kao ideju nije bila moralna odvratnost prema njemu, već 
je to bio iwstanak uspjeha. Nakon rata većin i sc ljudi činilo da . u njemački 
fašl7.am, kao i njegove druge evropske i azJj ke varijante predodredeni za samou-
ništenje. Nakon rata nije hiJo stvarnih ra?loga za neizhijanje novih fašističkih 
pokreta na drugim područjima. No, ck. panzionistički ulttanacionalizam, sa svojim 
obećanjem bel>konačnog sukoha koji vodi u katastrofalni vojni poraz, bio je pot-
puno izgubio svoju privlačnost. Ru~cvine Reicha, kao i atomske bomhe bačene 
na Hirošimu i Nagasaki, ubile su ovu ideologiju kako na razini svijesti tako i 
11 Ovdje ne kori&tlm pojam PfaJi7run" na naJprecizniji način l potpuno ~m svjCSlan učestnlih 7IOU· 
potreba ovog pojma gdje sc obiljclllva kao faSist svatko tko sc nalazi desno od samug govornika. 
"Fa!izam" ovdje označava svuki org;mizlrani ullrnnndonalistički pokret sa univcnalnim telnjamn • 
naravno, ne uni\'erz.11istl&im u odnosu na SVOJ oactonalizam, buduči du je i~ti po dclintciji isključiv, 
već un"'enatktičJd s otwrom na m.iercnjl: tog pnkreta o DJI!gOYOm pravu da gospodari drugim ljudim.1. 
Stoga se impc:ripliMički Japan može oi..'Valificmllt Icao fa!isučiU, dok se ParagvaJ nelald1lnjeg moćntka 
St~)essnera i l'inuchetov Cile nt.mogu Očigledno Jedn falističke il.leolngijenc mogu biti unlverzatisltčke 
u $Ill i, lu marksiLtna ili Hbcralwna no struktura te doktrine mok :.e prenijeti iz jwne 7ctmljc u drugu. 
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matcdjalno, a svi profašistički pokreti koji su sc rai'.rnnožili po njemačkom i ja-
panskom primjeru (poput peronističkog pokreta u Argentini ili nacionalne armije 
Subhas Chandra Bm.c) nestali su n<lkon rata. 
Ideološki izazov koji je postavila dmga velika allcmativa kapitalizmu, komu-
nizam, bio je daleko ozbiljniji. Marx je, govoreći Hegelovim jezikom, tvrdio da 
liberalno društvo sadni temeljnu kontradikciju koja sc ne mo7.c riješiti u ko ntekstu 
samog liberalizma, a to je suprotnost rada i kapitala, koja je sve od tada bila 
osnovna optužba liberal izma. No, n<lt3\•no, klasno je pitanje ustvari bilo uspjclno 
ratriješeno na Zapadu. Kao što je Kojćve (između ostalih) uočio, egalitarizam 
moderne Amerike predstavlja temeljni uspjeh bcsklasnog druStv-.t koje je zamislio 
Marx. Tu ne rnači da u Sjedinjenim Državama nema bogatih odnosno siromaS'nih 
ljudi , niti da se procijcp i1medu njih posljednjih godina nije povećao. No, izvorni 
u7JOci ekonom ke ncjednako!>ti nisu toliko u vezi s pozadinskom pravnom i 
društvenom strukturom na$cg ~tva koja je o suštini i dalje egalitaristička te 
umjereno redistributivna, koliko su u vezi s kulturnim i dmštvenim karakteristi-
kama grupa koje čine 10 društvo, koji su povijesna baština pred modernih uvjeta. 
Na taj način siromaštvo crnaca 'u Sjedinjenim Državama nije urođeni proizvod 
liberalizma, već je prije "bašt ina ropstva i rasizma• koji su postojali dugo nakon 
~to je fo rmalno ukinuto mpstvo. 
Može se sa sigurnošću reći da je zbOg napu!taoja klasnog pitanja privlačnost 
ko munizma u razvijenome ~padnom svijetu danas na nižoj razini nego što je 
biJa ikada od kraja prvoga bvjetskog rata. To sc može uočiti na mnogo načina: 
u smanjenju članstvCI i i/.bornog utjecaja vodećih evropskih komu nističkih partija 
te u njihovim očigledno reviziollhličkim programi1Illi, u istovremenim izbornim 
uspjesima konzervativnih stranaka, poč~i od Velike Britanije i Njemačke do 
Sjedinjenih Država i Japana koje su odlučno~ trži~te a protiv državnocentrali-
s tičkog upravljanja, kao i u intelektualnoj klimi čiji "najnapredniji" članovi više 
ne vjeruju da je hu ržoasko društvo nešto što treba prevladati. To ne znači <.la 
razmišljanja progresivnih intelektualaca u zapadnim zem ljama nisu u mnogočemu 
duboko patoloSka. Nu, o ni koji su uvjereni da budućnost neminovno mora bili 
socijalistička obično su veoma stari ili imaju sporedan značaj u od nosu na stvarne 
političke rasprave u svojim dru! tvima. 
Moglo bi se polemizirati da socijalistička alternativa nikada nije bila isuviše 
uvjerljiva za sjevernoatlantski svijet, te da se održala u posljednjih nekoliko dc-
selJjećt prvenstveno zahvaljujući svom uspjehu iNan tOga geografskog područja. 
No, najviše iznenađuje odigravanje značajnih ideoloških promjena upravo u nee-
vropskom svijetu. Zasigurno najupeča tljivije promjene odigrale su se u Aziji. Zah-
valjujući snazi i prilngodljivosli vlasLilib kultura, Azija je početkom ovog stoljeća 
postala poprište borbe mnogih u_vezenih zapadnih idologija. Liberalizam je u Aziji 
nakon drugog svjetskog rala bio veoma slabama biljka i danas se Jako 'l.aboravlja 
kako je sumo rno i?.gledala politička budućnost Azije tek do prije deset, petnaest 
godina. Takoder se lako zaboravlja koliko se rezultat ideolo~kih previranja u 
Aziji činio značajnim za po lit ički rar.voj cijelo~ svijeta. 
Prva azijska alternativa hbcrali/.mu, koja je odlučno poražena, bio je fašiLilJll 
predstavljen u obliku impcrijalistt~kog Japana. Japan:.k1 f~iza"'l (kao i njeRova 
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njemač.ka verzija) poražen je snagom američkog oru~ja u pacifičkom raw, a li-
beralna demokracija nametnuta je od strane pobjedničkih Sjedinjenih Dr7.ava. 
Zapadni kapitaliza m i politički liberalizam prc ncšeni su u Ja Ea n, gdje su ih Japanci 
prilagodili i promijenili rako da sc jedva mogu prepoznali 2. Mnogi Amerikanci 
postali su svjesni da se japanska ind~lrijska organizacija veoma ra1Jikujc od one 
koja prt..>vladava u Sjedinjenim DrJ.avama ili Evropi, kao i da je pitanje u kakvoj 
su ve-.d s demokracijom frt~kcijs.ke promjene koje sc događaju u vladajućoj libe-
ratno-demokratskoj partiji. Medutim, i sama činjenica da su bitni elementi eko-
nomskog i političkog liberalizma uspjclno transplatirani u jedinstvene japanske 
tradic:ijc i institucije, osigunmt njihov opsttlnak na dugu stazu. Još važniji je do-
prinos koji je Japan dao svjetskoj povijesli :-.lijedeći stope Sjedinjenih Dr~ava u 
stvaranju istin ke univcnalne potrošačke kuhure koja je postala kako simbol, 
tako i remet j univerzalno homogene države. Putujući kroz Homeinijev Lran kratko 
nakon revolucije, V.S. Naipaul je očio veliko prisustvo reklama za proizvode 
Sony, Hitachi i JVC čija je privlačnost ostala gotovo neodoljivom unatoč naslo-
janji ma režima da obnovi zemJju na osnovi ~erija lskog prava. Zelja za dostupnošću 
potrošaćkoj kulturi, stvorena u velikoj mjeri :t..aJwaljujući Japanu, odigrala je 
odlučujuću ulogu pri poticanju širenja ekonomskog liberalizma širom Azije, kao 
i pri unapredenju političkog liberalizma. 
Ekonomski uspjeh ostalih novoindustrijaliziranih t.cmalja (NI) u Aziji sada 
je već poznata priča. Ono što je značajno s Hegelova stajai.Bta jest to da politički 
libcralit..am slijedi ekonom ki liberalizam, sporije nego što su se mnogi nadali, 
no ipak s očiglednom nci:t.bježnošću. l na ovom primjeru ponovno smo svjedoci 
pobjede ille je o univerzalnOj homoge noj drJ.avi. Južna Koreja se r<tzvila u moderno, 
urbanizirano društvo, sa sve broj nijom, dobro obnn.ovanom srednjom klasom koja 
ni u kom slučaju nije mogla ostati b·.olirana od velikfh demokrat.•\kih lrendova 
koj i je okružuju. U takvim okolnostima velikom dijelu stanovništva izgledalo je 
nepodno:.ljivim to da budu pod via ću anarkronističkoga vojnog rc-lima dok je 
Japan, tek približno za desetljeće napredniji u ekonom~kom pogledu, vet više od 
četrdeset godina imao parlamentarne institucije. čak je i nekadašnji socijalistički 
režim u Burmi, koji je tolika tlcsclljeća bio o tužno izo lir.m nt.l i'.načajnijih pravaca 
koji su dominirali Azijom, prošle godine bio uzdrman pritiscima za ekonomsku 
i političk"ll libcrali7..acij u. Priča sc da je nc:t.adovoljsrvo s moćnikom Ne Winom 
počelo kada je visoki burmanski oficir zbog zdravstvenog tretmana o tputovao u 
Singapur i proplakao od muke uvidjMi koliko je daleko socijalistička Burma 
zaostala za svojim aseanskim susjed ima. 
No, moć liberaHstičke ideje činila hi se daleko manje impresivnom da nije 
zarazila i najveću i najstariju kulturu u Aziji, Kinu. Svojinl samim postojanjem 
komunis tička Kina bila je suprotni po l za ideološku privlačnosl , Le kao takva 
predstavljala je prijetnju Liberalizmu. Medutim, u posljednjih petnaest godina 
marksizam i lenjinizam kao ekonomski sistem gotovo su potpuno diskrcditirani. 
P~i s poznatim tretim plenumom l O.tog Centralnog komiteta 1978. godine, 
12 Koristim primjer Japana s ndto opreza, bl!dući da je KOJĆVC: kasniJe u svom !ivotu dwo do 
1.11klju.čka da je Japan sa 5Vnjom kulturom koja se zasni1111 na čisto formalnoj u:.mjerenOI'iti dokazao da 
univot7.alno homogenu držav;\ nije pobjcdmeku Lc ua povije.c:t mol!da lpa)c nije t~~vršila. Pogled:Hi dugu 
bilje.~ku na kraju drugug izdanj11 lntrodl•crion a lu l.Arlllre dt! 1/egel. 467.-463. 
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KP Kine je započela dckolektivizaciju poljoprivrede za gou milijuna Kineza koji 
su još uvijek živjeli na selu. Uloga države u poljoprivredi smanjena je u prikupljanje 
poreza, dok je visoko povećana proizvodnja proizvoda opće potrošnje s ciljem 
da seljaci dobiju utisak o univertalnoj homogenoj dd.avi kao i poticaj za rad. 
Reforma je u samo pet godina podvostručila kinesku proizvodnju J.iLa i postupno 
stvorila za Deng Xiao-Pinga čvrstu osnovica s koje je on mogao proširiti reformu 
na druge djjelove ekonomije. Od kada je ova refom1a krenula, ekonomski stat i-
s tičari jo~ nisu započeli s opisiva njem dinamizma, inicijative i o tvorenosti koji 
su evidentni u Kini. 
Kina danas ni u kom slu~aju ne prcd\tavlja liberalnu demokraciju. T renutno 
tek 20% kineske ekonomije djeluje po tržišnim načelima te, Sto je najvažnije, 
Kinom i daJ je v Jada samoizabrana komuni:o.tička partija koja ne daje nikakav na k 
da bi se željela rasteretiti vlasti. Oeng nije, za razliku od GorbaCova, dao nikakvo 
obećanje u vezi s demokratizacijom političkog sistema , tc ne postoji kineski ek-
vivalent glasnosti. Kines ko rukovodstvo je ustvari bilo mnogo opreznije u kritici 
Maoa i maoizma, nego ~lo je to bio Gorbačov kriti;.irajući Drcžnjeva i Staljina, 
a kineski režim i dalje zagovara marksizam i lenjinizam kao svoju ideolo~ko osno-
vicu. No, svatko tko po/naje izgled i ponašanje nove tehnokratSke elite koja se 
sada razvija u Kini, zna da su marksiJ.am i ideološko na~elo postali gotovo nevažni 
za usmje ravanje politike, tc da prvi put nakon rcvoludjc buržoaski potrošački 
menlaJilct ima u lOj zemlji stvar no značenje. Različita uspo ravanja reforme, kam-
panje protiv •duhovne Y.41gadenosti" i progoni puliličk.ih disidenata mogu sc isprav-
nije promatrati kao taktičko prilagudavanje koje se vrši u procesu upravljanja 
izuzetno tclkim političkjm prijelaz.om. l1.hjegav~jući pitanje političke reforme, uz 
i:o.wvremeno postavJjanjc c konomjje na novu osnovu, Deng je uspio otkloniti 
rušenje aul()ritcla koje prati Gorbačovljcvu perestrojku. No, kako se ekonomska 
vlast smanjuje a ekoJH'Hllija postaje otvorenija spram vanjskog svijeta, ~amah li-
beralnih ideja i dalje je veoma snaY.an. U ovom trenutku vi~c od 20 tisuća kineskih 
studenata studira u SAD i u drugim zapadnim zemljama i gotovo svi su djeca 
kineske e lile. Teško je povjerovati da će, kada se vrate kući tla bi upravljali zemljom, 
prihvatiti da Kina bude jedina zemlja u At.iji na koju nije značajnije utjecao trend 
demokratizacije. StudentSke demonstracije koje su prvo ubile u prosincu 1986, 
tc su nedavno ponovljene povodom Hu Yao-Bangove smrti, bile su samu početak 
nečega što će takoder ncunUtno postati rastuć i pritisak 7..a promjene političkog 
sistema. 
Ono !Lo je sa stajališta svjetske povijesti važno o Kini, nije trenutno stanje 
njezine reforme niti čak njezini izgledi za budućnost. Središnje je pitanje činjenica 
da Narodna Re publika Kina vi~c ne može igrati ulogu svjetionika za liberalne 
snage širom svijet<~ , bilo da se radi o gerilcima u nekoj azijskoj džungli ili o 
pariškim studentima srednje klase. Maoi7.am je, umjesto obrasca za budućnost 
Azije, postao anarkronizam, te su upravo stanovnici centrdlne Kine ustvari došli 
pod mačajni utjecaj napretka i dinamičnosti prekomorskib sunarodnjaka - riječ 
je o konačnoj ironičnoj pobjedj Tajv.ma. 
No, ko lika god bila vaZnost lih promjena u Kini, upravo su promjene u Sov-
jetskom Savezu - izvornoj "domovini svjetskog proleterijata" - bile one koje su 
udarile zadnji čavao u lijes marksisri~o-lenjinističke allcmativc Liberalnoj de-
mokraciji. Mora bili jasno da, što se tiče rormalnih institucija, nije m11ogo pro-
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mijenjeno u tol'll četiri godine od kada je GorbaCov došao na vlast. Slobodna 
trži.štM i zadružni pokret predstavljaju samo maleni dio sovjetske privrede koja 
je i dalje centralno planirana. Političkim sistemom još uvijek dominira komu-
nistička partija koja se tek počela iznutra demokratizirdti i dijeliLi vla'il s ostDJim 
grupama. Režim i dalje tvrdi da ~eli samo modernizirati socijali7Arn, tc da mar-
ksizam i lenjinizam os tD ju njegova idoloSka osnova i , m1p<,kun, Gorbačov je suočen 
s potencijalno snažnom konzcrv'.tlivnom opot.icijom koj<~ bi mogla uništiti mnoge 
od dosadašnjih promjena. Nadalje, t~ko je biti isumc va tren o Lome kakve šanse 
t.a uspjeh imaju reforme koje pr<XIIaže Gorbačov, kako u sferi ekonomije, tako 
i u sferi politike. No, moj cilj nije kratkoročna analiza događaja, kao ni proricanje 
za političke svrhe, već uočavanje pozadinskih trendova u sferi ideologije i svijes li. 
U tom smislu jasno je da se dogodila i'.apanjujuća promjena. 
Emigranti iz Sovjetskog Saveza govorili su una trag gotovo cijelu generaciju 
da nitko u toj 1.emlji više istinski ne vjeruje u marbizam i lenjinizam, te da se 
to najviše odnosi na sovjetsku rukovodstvo koje je samo iz pukog cinizma nastavilo 
izgovarati marksi~ličkc slogane. Ćinilo se da su korupcija i dekadencija sovjct ke 
<.lr1.ave i1. nedavne ere Brežnjeva bile malo vdŽJlc. jer ~vc dok je sama drf.ava 
odbijala da stavi pod pitunjc bilo koje od temeljnih načela sovjetskog društva, 
sistem je mogao funkcionirati zadovoljavajuće iz puke inercije, tc je čak mogao 
ostvariti stanoviti dinamizam na području vanjske i obrambene politike. Marksi-
zam i lenjinizam bili su poput magične čarolije koja je, premda ap~urd na i lišena 
značenja, bila jedina zajednička osnova oko koje se rukovodstvo moglo suglasili 
pri upravljanju sovjetskim dru§tvom. 
Ono što se dogouilo unatrag četiri godine od kada je Gorbačov došao na vlast 
jest revolucionarni atak na najosnovnije institucije i načela staljinizma. Dogodila 
se zamjena tih načela s cJrugim načelima koje ne možemo ii'.jednačiti s liberali7.mom 
kao takvim, no libcralii';Jm im slu7J kao jedina zajednička nit. To je naju<>čljivijc 
u ekonomskoj sferi gdje su reformski ekonomisti okupljeni oko Gorbačova po-
stDjali postupno sve radikalniji u svojoj podrš<:i slobodnim Lri~tima, čak do te 
razine da neki poput Nikolaia Shmeleva ne mare što ih u javnosti uspoređuju s 
Mihonom Friedmanom. U trenutno najsnažnijoj školi sovjeL\kih ekonomista sada 
postoji istinsko suglasje u tome da su centralno planiranje i naredbodavni sistem 
alokacije sredstDva osnovni uzrok ekonomske neefil:a no ' ti, tc da ako sovjetski 
sistem fuli ikada ozdraviti, mora dopustiti slobodno idecentralizirtlno odlučivanje 
o investicijama, radu i cijenama. Nakon nekoliko početnih godina ideolo.škc zbu-
njenosti ta načela su konačno politički o/ivolvorena donošenjem novih zakona 
o samostalnost i podu.leća, zakona o zadrugama te, napokon,l!J~. zakona o zakupu 
i parodičnoj poljoprivredi. Naravno, ima ogromnih propusta u primjeni reforme, 
a najuočljiviji je ncuostatak temeljite reforme cijena. No, problem više nije kon-
ccptulanog karaktera. Čini se da Gorbačav i njegovi namjesnici prilično dobro 
poznaju ekonomsku logiku markeuzacijc, ali poput liucra neke Oli7..Cmalja Lrcćcg 
svijeta koja sc suočava s MMF hoje se socijalnih posljedica prestanka potrošačkih 
subvencija i drugih oblika ovisnosti o državnom seJctoru. 
U političkoj sferi prcdlagane promjene sovjetskog ustava, pravnog sistema i 
partijskog statuta daleko . e manje mogu izjednačavati s utemeljenjem liberalne 
dr1.avc. Gorbačov je govorio o demokratiZaciji prvenstveno u sferi unutrašnjih 
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partijskih odnosa, pokazavši ·lahtt namjeru da okonča monopol vlasti komuni-
stičke parti~e. Uistinu, politička reforma nastoji legitimirati te stoga i ojačati vlast 
KP SSSR-a 3. Međutim, opća načela na kojima se temelje mnoge reforme, a to 
je da ''ljudi" treba dn budu potpuno odgovorni za vlasti le poslove, da viša politička 
tijela mora biti odgovorna ni~. irn tijelima, a ne obratno, da slovo zakona moraju 
bili snažnije od arbitrarnih akcija poHcijc (uz diobu vlasti i nezavisnost sudstva), 
da vlasnička prava moraju biti pmvno :r.aštićena, da se osigura otvorena rasprava 
o pitanjima od javnog inter~a u:r pra90 na javno neslaganje, tla. e sovjet utemelji 
kao forum u kojem mogu sudjelovali ~-vi sovjeLc;ki građani, tc da se utemelje 
tolerantnija i pluralistička politička kultura, polaze od izvora koji je suš tinski 
stran marksistička-lenjinističkoj tradiciji SSSR-a, čak i onda kad su ta načela 
nedovoljno artikulirana i slabo primijenjena u praksi. 
Gorbačovljeve ponovljene tvrdnje d<i on ne čini ništ.a više od toga da samo 
pokušava obnoviti izvorno značenje lcnjini7.ma same su pu sebi svojevrsta n or-
velijanski novogovor. Gorbačov i njegovi saveznici uporno ne odustaju od raz-
miš'ljanja da je unutarparlijska demokracija bila svojL·vrsna bit lenJinizma, te da 
su razni oblid otvorenih rasprava, tajno glasanje na izborima te zakonitost dio 
lenjinističkog nasljedstva koje je kasnije kornpcionirano od strane Staljina. lako 
bi gotovo svatko bio dobar u ui>poredhi sa Staljinom, postavlja sc pitanje da li 
je moguće povući tako o~tru granicu između Lenjina i njegova nasljednika. Swtina 
Lenjinova demokratskog centralizma bio je centralizam, a ne demokr<1dja. To 
znači potpuno stroga, monolilna i disciplinirana diktatura hijerarhijski organizi-
rane, avangardne komunističke panije kuja govori u ime demosa. Sve Lenjinove 
oštre kritike Karta Kaut kog, Rose Lu.-~emburg te raznih drugih menjševika i 
socijadcmokrat!>kih takmaca, da ne spominjemo njegovo preziranje •buržoaske 
zakonitosti• i sloboda, utemeljeni su na njegovom dubokom uvjerenju da demo-
kratSki upravljana organizacija ne može uspjclno provesti revoluciju. 
Gorbačovljeva tvrdnja da traži povratak istinskom Lenjinu može ~e veoma 
jednostavno razumjeti. Poličući potpuno razotkrivanje staljinizma i bre~njcvizma 
kao korijena sadašnjih problema u SSSR-u, njemu je potrebna neka točk<i iz 
sovjcLc;ke povijesti na kojoj bi mogao utemeljiti legitimnost kontinuirane vladavine 
KP SSSR-a. No, Gorbačovljevi taktički zahvati ne smiju nas omesti u spoznaji 
kako načela demokratizacije i decentralizacije koja je postavio u ekODIOmskoj i 
političkoj sferi znaC3jno odstupaju od temeljnih pravila marksizma i lenjinizma. 
Uistinu, kada bi ~e oSJvarila većina sada~njih reformskih prijedloga t~ko je ra-
zumjeli kako bi sovjetska ekonomija bila vi~e socijalistička od ekonomije zapadnih 
zemalja s razvijenim javnim sektorom. 
U ovom trenutku Sovjetsk.l Savez ne možemo ni u kom slučaju opisali kao 
Hberatnu ili demo kratsku zemJju, nili mislim da je isuvBe vjerojatno da će pere-
strojka u toj mjeri uspjeti da bi ti epiteti bili izglcdni u nekoj bliskoj budućnosti. 
No, na kraju povijesti nije neophodnu da sva dru~tva postanu uspješna liberalna 
druSLv.t , već to da ona okončaju svoje •llooloSke pretenzije za predstavljanjem 
različitih i ~ih oblika ljudskog društva. Upravo u tom smislu smatram da sc 
13 Medutim, isto sc ne odno~• na Poljsku i Mad1.arsku Cije 5U kom11nisličl:e para ije poduzele konl.c 
k istin~knj diobi vlasti i pluralizmu. 
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nešto izuzetno vaJ.no dogodilo u SovjelSkom Savezu u posljednjih nekoliko godina. 
Kritike sovjetskog sistema, sankcionirana od strane Gorbačova, bile su u toj mjeri 
cjelovite i razarajućc ua ima veoma malo nade za lagan povratak u staljinizam 
ili brežnjcvizam. Gorbačov je konačno dopustio ljudima da kažu ono što su pri-
vatnu godinama wali, a to je da su magične čarolije marksizma i lenjinizma 
besmislica, da sovjetski socijalizam nije u bilo kom pogledu superiorniji od Zapada, 
nego je ustvari ogroman promašaj. Konzervativna opozicija u SSSR-u koju čine 
i obični radnici koji se buje nezaposlenosti i innacije, kao i partijski rukovodioci 
upllcleni da će izgubiti posao i privilegije, glasna je, te može postali dovoljno 
snažna da prisili Gorbačova na ostavku u nekoliko narctlnih godina. No, ono što 
žele obje grupe jesu tradicija, red i autoritet. Onine očituju duboku privrženost 
marksizmu i lenjinizmu osim u onoj mjeri u kojoj su u tc svjetonazore uložili 
značajni dio svojih živula.14 Da hi se mogla ponovno izgraditi nakon Gorbačovljeva 
rušilačkog djelovanja, vlast će se morati zasnivati na nekoj novoj, energičnoj itleu-
logiji koja se za sada još nije pojavila na ob:wrju. 
Ako za trenutak prihvatimo da su fašistički i komunistički izazovi lihcrali7,mu 
mrtvi, preostaju li ikoji drugi ideološki takmaci? Drugim riječima, postoje li su-
protnosti u liberalnom društvu izvan onih koji pripadaju nerješivih? Dvije se 
mogućnosti same javljaju: religija i nacionalizam. 
Posljednjih godina široko je zapaženo jačanje religioznog fundamentalizma u 
krišćanskoj, židovskoj i muslimanskoj tradiciji. Postoji sklonost k razmišljanju ela 
oživljav-.mje religije na stanovit način svjedoči o širokom nezadovoljstvu s be-
zličnošću i duhovnom prazni nom liberalnih potroSačkih društava. No, dok je praz-
nina u jezgri liberalizma najvjerojatnije nedostatak ideologije (uistinu, riječ je o 
mani koja se prepoznaje i bez poznavanja religije15) nije potpuno jasno da se to 
može nadoknaditi kroz politiku. sam po sebi mmlerni liberalizam bio je povijesno 
posljedica slabosti religijski zasnovanih društava koja, ne mogavši se suglasiti o 
prirodi dobrog života, nisu mogla osigurati čak ni minimalne prel.luvjetc za mir 
i postojanost. U suvremenom !lvijctu samo je islam ponudio teokratsku državu 
kao političku alternativu i liberalizmu i komunizmu. No. La doktrina slabo je 
privlačna za nemuslimane, te je teško povjerovati da će ovaj pokret ostvariti neki 
opći značaj. Ostali, neorganiziraniji religijski impulsi uspješno su zadovoljeni uml-
tar sfere osobnog života koji je dopu.~tcn u liberalnim društvima. 
Druga temeljna "proturječnost" koju liberalizam možda ne muže riješili jest 
ona koju sa sobom donose nacionaliZ<:tm i drugi oblici rasne i etnjčke svijesti. 
Neumitno je točno da je sukob, sve od bitke kod Jena, u velikoj mjeri imao svoje 
korijenje u nacionalizmu. Dva katakJizmička svjetska rala u ovom st oljeću izlegla 
su se iz različito maskiranog nacionali:tma u razvijenom svijetu. No, dok su te 
strasti donekle prigušene u poslijeratnoj Evropi, još su uvijek snažne u trećem 
svijetu. U povijesti je nacionalizam bio prijetnja liberalizmu u Njemačkoj, a to 
je još uvijek u izdvojenim dijelovima "postpovijesne" Evrope, poput Sjeverne Irske. 
14 l' rel hodno se naručilo odnosi uu vooećega &ovjelskog kom;ervutivca1 c.lom:davno c.lrugo~:;eltrelarn 
Jegora Ligačova koji je javno uočio mnoge od dubokih nedostataka iz razdoblja Brcžnjeva. 
15 Prvenstveno mislim na Rousseaua i M padnu filozofsku tradiciju koja od njega polazi, a koja je 
bila veoma kritična prema Lockovom i Hobbsovom liberalizmu, premda bi sc liberalizam mogao kri-
tizirati i s pozicije klasičm: političke filozofije. 
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Medutim, nije po 've izvjesno da nacionaJiJam predstavlja nepomirljivo pro-
turječnost u srcu liberalizma. Kao prvu, nacionalizam ne predstavlja samo jednu 
jedinu pojavu već nekoliko pojava, u rasponu ml blage ku lturne nosta lgije <lo 
visokoorganizirane i podrobno izgrađene doktrine nacionaL-;ocijalizma. Samo si-
stemalični nacionalizmi poput pOlonjib mogu se okvalific.:irati kao formalna ideo-
logija na razini liberali1.rna ili komunizma. 
Velika "ećina svjetskih nacionalističkih pokrela nema politički progrnm o im 
negativne želje da se odvoji od neke druge grupe ljudi, lc, lakoder, ne nudi nikakav 
cjeloviti program za dru~tvcnu-ckonomsku organizaciju. Kao takvi, ti pokreti od-
govaraju onim doktrinama i ideologijama knjc isto tako ne nude nikakve programe. 
Premda nacionalistički pokrcli o kojima je riječ mogu prwstavljati izvor sukoba 
u liberalnim dru!tvima, taj sukob ne dol<tzi wliko iz liberalizma samog po sebi 
koliko proit.laJi iz činjenice da je liberoJW!m o kojem je riječ nepotpun. a ravno, 
veliki dio svjetskih etničkih i naciunalistićkih napetosti moi.c sc objasniti kroz 
problem ljudi koji su prisiljeni da žive u nepredo;tavničkim političkim sistemima 
koje sami nisu izabrali. 
lako je nemoguće wnema riti mogućnost i7.nenatlne pojave novih idenlogija 
ili prethodno neizraženib proturječnosti u Hberalnim društvima, sad~nji svijet 
čini se kao da potvrđuje da se temeljna načela druStveno-poliličke organizacije 
nisu značajnije razvila od 1806. godine. Mnogi ratovi i revolucije koji su od tada 
vodeni, poduzimani su u ime ideologija knjc su lVrdile da su naprednije od libe-
ralizma. No, njihove namjere raskrinkala je povijest. U meduvremcnu, pomogli 
su da se univerzalno homogena drt.ava pro.širi do razine na kojoj može imati 
znaC<.ljan utjecaj na opći karakler međunarodnih odnosa. 
l V 
Kakve posljedice ima kraj povijesti na medunarodne odnose? Vidljivo je da 
n:liki dio trctcg svijeta ostaje uglibljcn u povijest, tc će joS mnogo godina biti 
područje sukoba. No, usredotočimo sc /.a ~ada na veće i razvijenije zemlje svijeta 
koje uostalom čine veći dio wjct ke politike. Ne Lrcha očekivati da će se Ru..,ija 
i Kina u skoroj budućnosti kao liberalna društv:-t prik ljučit i razvijenim zem ljama 
Zaputla. No, prctpostavimo za trenutak da marksi7.am i Jcnjlnlzam prestan u biti 
činioci koji usmjeravaju vanjske politike tih zemalja. Ova varijanta za sada još 
nije prisulna, no nekoliko posljednih godina učinilo ju je stvarno mogućom. Kako 
će se pri takvom sklopu opće karakteristike dcidcologiziranog svijeta razlikovati 
od karal'1eristika onog svijeta kojega poznajemo? 
Najizvjesniji je odgovor- ne previ.še. To je t.hog toga što je medu mnogim 
promatračima medunarodnih odnosa veoma rasprostranjeno vjerovanje da se ispod 
lica ideologije nalazi lvrda jezgra velike snage, a lo je nacionalni interes koji 
osigurava prilično visoku razinu suparništva i sukoba između nacija. Uistin u, prema 
jednoj akademski popularnoj ~koli teorije medunarodnih odnosa, sukob je sadržan 
u međunarodnom sistemu san1om po sebi. Da bismo razumjeli izglede za sukob, 
moramo promatrati obJik: log sistema - primjerice, da li je taj sistem dvopolan 
ili višepolan- a ne posebnu watijku nacija i reli ma koji čine sistem. Ova škola, 
u biti, na medunarodne odnose primjenjuje Hobbesovu viđenje politike, prelpO· 
stavljajući da su agresivnost i nesigum ust opće značajke ljudskih drušlava, a ne 
proizvod odredenih d ru~Lvcnih o kolnosti. 
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Pobornici ove linije razmišljanja uzimaju odnose medu sudionicima u klasičnoj 
evropskoj ravnoteži snaga i7. devetnaestog stoljeća kao model za to ka ko bi i7.gledao 
deideologizirani suvremeni svijet. Charles Kr.tutbammcr nedavno je objasnio da 
bi se, kada bi kao rezulta! Gorbačovljevih reformi SSSR bio li~en marksističko­
-Jenjinističke ideologije, ponašanje te zem lje vratilo na ono koje je u devetnaestom 
stoljeću imala carska Rusija16• :La Krauthammcra je ovo viđenje izvjesnije nego 
opasn~os t od komunističke Rusije. Krauthammer, takoder, ukazuje na to da će u 
mcđunanxlnom sistemu i dalje postojati značajna razina suparništva i sukoba, 
haš kao što je to recimo bilo Inkom prošlog stoljeća izmedu Rusije, Engleske ili 
Wilbelmovc Njemačke. To je, naravno, pogot.lna Ločka gledišta za ljude koji žele 
pri1.nati da se nesto važno mijenja u So\•jctskom Savezu, ali ne žele prihvatiti 
odgovornost za predlaganje radikalnoga političkog prcu mjcravanja koje proizlazi 
iz takvog gledišta. No, da li je to istinito? 
Ustvari, predodžba da je ideologija nadgradnja postavljena na temelj trajnih 
interesa velikih 'ila. veoma je dvojben prijedlog. Ne po · toji neki opći način na 
koji drž.ava utvrduje svoj nacionalni interes, već se on zasniva na nekoj vrsti 
prethodne ideološke baze, ha~ kao što smo vidjeli da je ekonomsko ponašanje 
određeno prclhodnlm stanjem svijesti. U uvom slnljcću države su prihvatile visoko 
artik ulirane doktrine s izričitim programima vanjske politike, proglaSavajući, po-
put marksii'ma i lenjinizma te nacionalsocijali:tma, ckspanzjonizam legitimnim. 
Ekspanzionistička i supraničko ponašanje medo evropskim ur/.avama devet-
naestog stol jeta nije se temeljilo na 11išta manje ideol~koj osnovi - tek dogodilo 
se da je voc.Jećt ideologija bila manje izriCita od doktrina dvadesetog stoljeća . 
•Najlibcralnija• evropska druStva bila u ncliberalna u onoj mjeri u kojoj su vje-
rovala u legitimnost imperijalizma, odnosno u pravo jedne nacije da vlada drugim 
nacijama ne uva:l.avajući želje onih kojima sc vlada. Opravdanja imperijalizma 
razlikovala su se ud nacije do nacije: od grubog vjerovanja u legitimnost sile, 
naručilo primijenjene na Ne-evropljane, preku tereta bijelog čovjeka i evropske 
misije pokrštavanja, do želje da sc ohojc nim ljudima omogući pristup kulturi 
Rabelaisa i Molicra. MeduLim, kaJ...-va god bila odredena ic.Jeologijska osnova, svaka 
•rSLVijena• zemlja vjerovala je u prihvatljivost vladavine viših civilizacija nad nižim, 
uključujući , u ' J'lUL rečeno, odnos Sjedinjenjb Država prema Filipinima. To je u 
drugoj polovici stoljeća dovelo do poriva za či tim teritorijalnim proširenjem i 
odigralo, nipoSto beznačajnu, ulogu u uzrokovanju Velikog rata. 
Radikalni i deformirani rezultat impcrijalii'.ma deveLnaestog stoljeća bio je 
njemački f~izam. Ideologija koja je opravdavala pravo Njemačke da vlada ne 
samo nccvropskim narodima nego i svim ncnjcmačkim narodima. Medutim, u 
retrospektivi čini sc tla je Hitler predstavljao bolesnu stranputjcu u odnosu na 
opći smjer evropskog razvitka, le je od njegova žestokog p.oraza legitimnost bilo 
kojeg teritorijalnog proširenja bila potpuno diskreditirana 7. Od drugog svjetskog 
rata evropski je nacionalizam bio obczuhljcn, lišen ikakva stvarnog značaja za 
V'<Lnj ku politiku, prouzrokujući da model pona~nja velikih siJa iz d<.'Vetnacstog 
1' Pogledati njegov članak •l1.Yan hladnog rata~. NC!A Republic, pro5inac 1988. 
17 Evrop!tltim kolonijalnim silama poput Francmkc:, trebalo je u:.kon rata ne.koliko godina da 
priznaju oclegilimnOtil svojih imperija. No, dckolonijaliaclja je bila oei2bje:žna posljedica pnbjede 
saveznika, alc:mcljeoa na obećanju da 6: se obnoviti dcmolT!Uske ~lubode. 
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stoljeća postane istinski anakronizam. Najekstremniji oblik nacionalizma koji se 
od 1945. godine očitovao u bilo kojoj evropskoj zemlji jest degolizam čija je 
samosvijest bila u velikoj mjeri ograničena na područje besmislene politike i kul-
ture. Međunarodni život za onaj dio svijeta koji je dosegao kraj povijesti daleko 
je zaoJ...'11pljeniji ekonomijom nego politikom ili strategijom. 
Razvijene zemlje Zapada i dalje održavaju obrambeni sistem, a u poslijeratnom 
razdoblju energično su se natjecale ?.a prestiž u odgovoru na komunističku opasnost 
proširenu po svijetu. Ovim ponManjem, medutim, upravljala je vanjska opasnost od 
držav.a kuje posjeduju očigledno ekspanzionističku ideologiju, te koje bez te ideologije 
ne bi postojale. Kada bi :r.aista o:r.hiljno shva tili "ncmcalističku" teoriju, morali bi 
vjerovati da bi se, u slučaju da Rusija i Kina iščeznu sHea zemlje, "prirodno" suparnička 
ponašanje ponovno uspostavilo medu zemljama OECD-a. To znači da bi se Zapadna 
Njemačka i Francuska jedna protiv druge naoru'l.alc kao š to su to činile 1930-ih, 
Australija i Novi Zeland bi slale vojne savjetnike da onemoguće jedna drugoj na-
predovanje u Africi, a granica hmcdu SAD i K<tmHle postala bi utvrdena. Takva je 
budućnost, naravno, apsurdna. Bez marksističko-lenjinističkc ideologije daleku ćemo 
prije doživjeti "opću marketizaciju" svjetSke politike nego dezintegraciju EEZ u 
su parni~ t vo devetnaestog stoljeća. Uistinu, kao .što potvrđuje n~e iskustvo s Evropom 
u pitanjima kao što su terorizam ili Libija, Evropa je oti~la mnogo dalje u uskraćivanju 
legitimnosti upotrebi sile u medunarodnoj politici, pa čak i u slučaju samoobrane. 
Zanimljiva je zato automatska pretpostavka da bi Rusija liSena ekspanzioni-
stičke komunističke ideologije nastavila lamu gdje je stao car prije boljševičke 
revolucije. Ona pretpostavlja da je u međuvremenu evolucija ljudske svijesti s tajala 
na miru, te da će se Sovjeti koji su usput prikupljali moderne ideje s područja 
ekonomije vratiti shvaćanjima vanjske politike koja su cijelo stoljeće zastarjela 
u odnosu na ost<ttak Evrope. To u svakom slučaju nije ono Sto se dogodilo Kini 
nakon što je započela proces svojih reformi. Ki11esko supa m iš t vo i ekspanzionizam 
na svjetskoj sceni gotovo su iščezli. Peking više nije pokrovitelj maoističkim po-
bunama i pokuš-ajima da se os igura utjecaj u dalekim afričkim zemljama, kao Sto 
je to činio 1960-ih. To ne znači da suvremena kineska vanjska politika i dalje 
nema svojih problcmatičnihaspckata, kao što je neproilliSijena prodaja tehnologije 
raketnih projektila na Srednjem istoku, te očitovanje tradicionalnog ponašanja 
velike sile u pokroviteljstvu nad Crvenim Kmerima sukobljenim s Vijelnamom. 
No, pro~lost sc može objasniti trgovinskim motivima, dok je poLOnje zaostatak 
ranijih, ideološki zasnovanih rivalstava. Nova Kina mnogu više sliči degolističkoj 
Francuskoj nego Njemačkoj pred prvi svjetski rat. Pravo je pitanje, rncdulim, u 
kojoj je mjeri sovjetsko rukovodstvo usvojilo svijest univerzalno homogene države 
u posthitlerovskoj Evropi. Prema pisanjima liberalne sovjetske inteligencije, kao 
i na temelju vlastitih kontakata, ne dvoumim se da je ta inteligencija, okupljena 
oko Gorbačova, u zadivljujuće kratkom vremenu dospje~a do koncepcije o kraju 
povijest L Pritom nisu bili beznačajni susreti koje je nakon ere Brežnjeva sovjetska 
inteligencija ostvarila s utjecaj nijom evropskom kulturom koja je okružuje. "Novo 
političko razmiSljanje", što je opći naziv za njihove poglede, opisuje svijet kojim 
dominiraju ekonomski problemi, svijet u kojem nema ideoloških osnova za značaj­
nije sukobe mettu nacijama i u kojem, u skladu s tim, upotreba vojne sile postaje 
sve nelegitimnijom. Ministar vanjskih poslova Shevardnadze rekao je u vezi s Lim 
sredinom 1988: "Borba izmedu dva supro tstvaljena sistema više nije odredujuća 
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tendencija sada!njeg vremena. U modernom trenutku, sposobno t da e na ubrza-
noj razini izgrađuje ma terijalno bogatstvo temeljeno na visokovrednovanoj .zna-
nosti te na visokim tehnikama i tehnologiji, pravedna raspodjela lug bogatstva i 
l:jdoviti 7.ajednički napori da sc obnove i zaštite izvori neophodni za opstanak 
čovječanstva dobiv;;~ju od lučujući značaj.• 1 8 
Po t povijesna svijest koju pred ·tavlja "novo raZJl'lilljaoje" jest, medutim, samo 
jedna vizija budućnosti SovjcL'\kog Saveza. U Sovjetskom Savc:~u oduvijek je po-
s tojala veoma snažna struja velikoruskog Soviniz:ma koji je od pojave glasnosti 
prun~o mogućnost za slobodnije oči tm anje. Moguć je na neko vrijeme povratak 
.klasičnom marlcsizmu i lcnji:nii'.mu, jednostavno kao svojcvl'bnoj okupljajućoj točki 
za one koji žele obnoviti autoritet koji je Gorbačov rasipao. No, u Poljskoj, mar-
ksizam i le njinizam su mrtvi kao mobiliz.i rajuća snaga: pod njihovom parolom 
ljudi sc vi~e ne m ogu primorati ua više rade, a njihovi s ljedbenici su izgubili 
svoje samopouzdanje. Medutim, 7.3 razliku od propagaLOra tradicionalnog mar-
ksizma i lenjinizma, uli ranacionalisti u SSSR-u strastveno vjeruju u svoju slavo-
filsku stva r, tc e dobiva dojam da fašistička alternativa ovdje nije potpuno 
i'ivljena. 
Zatim, Sovjetski Savez s toji na raskršću : može nastaviti putem koji je prije 
četrdeset i pet godina postavila zapadna Evro pa, lj. putem kojim je nastavila 
većina Azije, ili pak može spozna li vlas titu posebnost i ostali zaglavljen u povijesti. 
lzbor koji izvrši SSSR bit će za nas veoma važan, O!\ohito ako se imaju u vidu 
veličina Sovjetskog Saveza i njegova vojna moć. Ta snaga će nas i dalje zaokupljali 
i usporavat i naše razumijevanje da smo već do prijeti na drugu ~tranu povijesti. 
v 
Odlazak marksizma i lenjiniuna prvo iz Kine, a zatim iz Sovjetskog Saveza, 
značit će kraj te ideologije kao živuće ideologije sa svjetskim povijesntm značenjem. 
Još neko vrijeme osUti će nekoliko osamljenih istin ·kih poklonika u mjestima 
kao što su Managua, PyongYang ili Cambridge, Massachusetts. No, činjenic<~ da 
ne postoji nijedna jedina velika zemlja koja se bavi tom ideologijom, potpuno 
ruši njC'l. ina nastojanja da bude avangaTda ljudske povijesti. Smrt ove ideologije 
donosi porast "opće markc tizacije" medunarodnih odnosa, kao i smanjenje izgleda 
za značajniji konflikt medu državama. 
No, to ni u kom lučaju ne znači kraj medunarodnih konnikata kao takvih. 
Svijet na toj ra7jni bio bi razdvojen na dio koji je povijestan i dio koji je po-
s tpovijcstan. Sukob izmedu zemalja koje su još uvijek u povijesti, kao i izmedu 
tih zemalja i zemalja na kraju povijesti joS uvijek bi bio moguć. ćak i u pos,tpo-
vijcsnom svijetu još uvijek bi bila prisutna visoka, možda čak i rastuća razina 
etničkog i nacionalist ičkog JJasilja, budući da sc radi o impulsima koji još uvijek 
nisu ispra,njcni. Palestinci i Kurdi, Sikhj i Tantili, i ~ki katolici i WaJlooni, Ar-
menci i Azerbejdianci nastavit će sa svojim nerazriješenim tegobama. Pod aime 
11 Ve6lnik Ministcrstva loo:itrannikh Del SSR, br. lS (kolovo.c 1988), 27-4( •• "Novo razJD.i.fljanjc·, 
nuruvno, sl uJi propagandističi~OJ svrsi pri uvjemvanju zapadne javnosll o sovjetskim dobrim namjCTama. 
No, l'injeoic:a d:~ je riječ o dobroj propagnndi ne 1.nal'i da oni kojt su je kreirali ne uzimaju ozbiljno 
mnogi! od tih ic1eja. 
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se podrazumijeva da će terorizam i raLOvi za nacionalno oslobođenje i dalje biti 
značajan predmet na međunarodnome dnevnom redu. No, sukobi velikih razmjera 
moraju ukljuCivati velike države još uvijek uhvaćene u stisak povijesti , a Cini se 
da te zemlje odlaze sa scene. 
Kraj povijes ti hit će veoma tužno vrijeme. Borbu za priznanje, spremnost da 
se žrtvuje život za isključivo apstraktne ciljeve, opću svjetsku ideološku borbu 
koja je zahtijevala odvažnost, hrt1brost, ma~toviLost i idealizam zamijenit će eko-
nomskj proračuni, beskrajno rješavanje tehniCkih problema, briga za okruženje 
i zadovoljenje istančanih potro~aCkih zahtjeva. U postpovijcsnom vremenu neće 
biti m umjetnosti niti filozofije, poslOjaJ će tek neprekidna briga o muzeju ljudske 
povijes ti. Ja osjećam u sebi i vidim u diugima oko sebe snažnu nostalgiju za 
vremenom kada je postojala povijest. Ustvari, takva nostalgija Još će neko vrijeme 
nastaviti podsticati suparnEtvo i sukob u post povijesnom svi jelu. Iako sam svjestan 
njegove neizbježnosti, imam ambivalentne osjećaje o civilizaciji koja je nakon 
1945. nastala u Evropi, ukljuCujući njezine sjeverno-atlantske i azijske ogranke. 
Možda će i sam pogled na stoljeća dosade na kraju povijesti posluži ti da povijest 
počne još jc<Jnom. 
Prevela s engleskog: 
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THE END OF HJSTOUY? 
SunullaiY 
Th~ twenlit>th century has witnessed the fall of the developed world into the paroxysm 
of ideological violence while libcralism first sclllcd accouncs with the rcmnants of absolutism, 
then with llolshCIIism and Fasoism, and finally with a renewed Marxism that thre:~tend tn 
br:ing the world into the final apocalypse of atomic war. The lriumph O( Western lilx!ral 
democnl(y can primarily be seen in lb~ complete exhaustion of rt:'dlizable systematic alter-
natives. What wc might bc witnessing is not only the end or tbc cold war or the passing of 
some dctennined period of post-war history, but the end of history as such. What lc; happening 
is the extreme point of humanity's idcological evolution and the universalizing of Western 
liberal democracy as the fmal phase of human government. 1l1e vie!ory of liberalism has 
primarily taken place in the arca o( ideas or of consciousness and. ls still incomplete in the 
reul or mat~rial WQrlci At U1e t!lld of histo ry the global ideological :slruggle that required 
boldness, courage, imagination, and ideali!nn, will be replaced by economic calculation and 
an continuous addressing of tehnical problems, as weU as environmerual care and the satisfying 
of subtle consumers' requests. 
